-'CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
' 'DE LAS LEYES.
. SISTEMA ARGENTINO *

Por el Académico DR. Mari0O Justo LOPEZ

1. La supremacia de la Constitucién

La supremacia de la Constitucién, es decir, la atribu-
cién a esta Gitima de una jerarquia superior —suprema y
fundante—, con respecto a las demds normas que, en su
totalidad, conforman un orden juridico estatal, es a la vez
una exigencia ontolégica para la existencia de todo dere-
cho positivo y una técnica especifica para la doctrina del
‘Constitucionalismo.

. En cuanto técnica obediente a la doctnna del Cons-
titucionalismo, la finalidad de la supremacia de la Cons-
titucién es clara y nitida: impedir la accién arbitraria, abu-
siva o precipitada de los 6rganos del gobierno, para ase-
gurar como supremo valor terrenal, la dignidad de cada
ser humano.

Con ese sentido y ese propésito, la Const1tuc10n des-
borda su cardcter meramente formal —servir de funda-
mento de validez a las restantes normas juridicas— v se
llena, en cuanto a su caricter material, de especifico con-
tenido: la consagracién de los derechos humanos y el fun-
cionamiento reciprocamente equilibrado y controlado de
los 6rganos. gubernamentales. Asi lo proclamé el articulo
16 'de la Declaracién de los derechos del hombre y del ciu-
dadano de 1789: Toute société dans IaqueIIe Ia garantze

* El presente trabajo fue presentado por el autor en el Primer. Encuen-
tro Juridico Argentino-Germano, que tuvo lugar en la sede de la Academia de
‘Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, durante los dxas 5 a .8 de abnl
de 1988. AN IR . -
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des droits n’est pas assurée, ni la separation des pouvoirs
déterminée, n’a point de constitution.

Cabe destacar, por otra parte, que la técnica de la su-
premacia constitucional esti directamente vinculada con
la diferenciacién entre el poder constituyente y los poderes
constituidos y se traduce en un tipo determinado de cons-
titucién juridica que se conoce en la teoria con la deno-
minacién de rigida. Se trata, en rigor, de tres técnicas
inescindiblemente entrelazadas entre ellas y que, en sus
aplicaciones practicas, pueden ofrecer muy diversas moda-
lidades . .

II. El problema de asegurar la supremacia constitucional.

Los sistemas de control constitucional

Pero no basta por si sola la declaraci6én de la supre-
macia constitucional, ni siquiera con el establecimiento de
la diferenciacién del poder constituyente y la consiguiente
rigidez de la Constitucién. Siempre esti abierta la posi-
bilidad de que los 6rganos que ejercen los poderes cons-
tituidos se extralimiten y sobrepasen las vallas que la
Constitucién pone a su actividad . Para evitarlo, se re-
quieren otras técnicas juridicas complementarias que ase-
guren, frente a las eventuales violaciones, el mantenimiento
y efectividad de la supremacia constitucional.

‘Tales técnicas juridicas complementarias reciben, en-
tre otras, la denominacién de sistemas de control consti-
tucional.

Si se deja de considerar los que existieron con ante-

1 Para un mayor desarrollo de lo expuesto en el texto —concepto de
supremacia constitucional e historia de la doctrina y de su institucionaliza-
cién—, puede verse: MARIO JUSTO LOPEZ, Introduccién a los estudios
politicos, Ed. Depalma, Buenos Aires, segunda edicién, 1983, t. II, péags. 37-
‘41 y 81-85.

2 Sagazmente lo expresé MADISON en la parte final del art. XLVIII
de los Federalist Papers: “la sola determinacién en un pergamino de los limites
constitucionales de los varios departamentos no es suficiente salvaguardia con-
tra las usurpaciones que conducen a la concentracién tirdnica de todos los po-
deres. gubernamentales en las mismas manos” (MADISON, HAMILTON y
JAY El flederalista, segunda edicién en espafiol del Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1957, pag. 213). Sigue siendo planteo clésico del problema
el estudio-de HANS KELSEN titulado La garantie juridictionnelle de la Cons-
titution (la justice constitutionnelle) y publicado originariamente en la “Revue
de Droit Publique et de la Science Politique en France et 4 I’Etranger”,
Paris, 1928, pégs. 197-257, del cual existe una excelente traduccién al espaifiol
de Rolando Tamayo y Salmorén, con el titulo La garantia jurisdiccional de la
‘Constitucién, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, Anuario
juridico, I, 1974, pégs. 471-515.
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rioridad a las Gltimas décadas del siglo xvim —comienzo
de la institucionalizacién de la doctrina del Constituciona-
lismo propiamente dicho *—, los sistemas de control cons-
titucional pueden ser clas1f1cados en politicos, ]udzczales y
mixtos *.

Lo caracteristico de los sistemas de control constitu-
cional a los que cabe la calificacién de politicos consiste
en que el 6rgano encargado de asegurar la supremacia de
la Constitucién esta constituido y funciona de manera se-
mejante a los que tienen a su cargo las funciones politicas
(poder legislativo y poder ejecutivo) o son éstos mismos o
parte de ellos (vg.: el Consejo de Censores del Estado de
Pennsylvania, en 1783 y 1784; el Senado Conservador de
la Constitucién francesa del vit y de la de 1852; la Gran
Asamblea Nacional de la actual repGblica de Rumania y
de otros paises comynistas; etc.).

Los sistemas de control constitucional de caracter ju-
dicial pueden ser clasificados, a su vez, en comunes y espe-
ciales. _

De acuerdo con el primer tipo —el judicial comin,
también llamado “americano” o “difuso”’— todos los jue-
ces estan facultados para declarar la inconstitucionalidad
de leyes u otros actos de los poderes politicos —tanto del
legislativo como del ejecutivo— en los casos concretos en
los que les corresponde intervenir y siempre, en principio,
que medie peticién a ese efecto por una de las partes inter-
vinientes. El juez se pronuncia sobre el particular en el
acto de dictar senfencia y, también en principio, el efecto
de declaracién de inconstitucionalidad de la norma o acto
impugnado se reduce a su no aplicacién al caso-de que se
trata, razén por la cual no se produce la derogacién de la
norma afectada. Es propio, por otra parte, de este sistema
que la cuestién de inconstitucionalidad puede ser siempre

3 Entre los antecedentes, que no fueron verdaderos sistemas de control
constitucional, pueden ser citados: el eforado espartano; el areépago ateniense;
la graphe paranomon, también ateniense; algunas cartas y fueros medievales;
los documentos de la “revolucién puritana” inglesa; ciertas sentencias dictadas
en Inglaterra. y en sus colonias de América. Al respecto, puede verse: MARIO
JUSTO LOPEZ, op. cit. en nota 1, t. II, pigs. 41-42 y 81-86.

4 Un muy buen enfoque de la evolucién de los sistemas de control, cons-
titucional, su evolucién en América y en Europa y sus manifestaciones eii’ Asia,
Africa y los llamados paises socialistas, asi. como un ensayo acerca del futuro
de la justicia constitucional ——todo apoyado en seleccionada bibliografia—,
puede verse en: HECTOR FIX ZAMUDIO, Veinticinco afios de evolucién de
la justicia constitucional, 1940-1965, UNAM, Instituto de Investlgacxones Jun-
dicas, México, 1968.
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llevada, por via de apelacién, ante €l superior tribunal del
Estado y es a éste al que compete la decisién final. Corres-
ponde recordar que el sistema de referencia se ha originado
en Estados Unidos de América® y ha sido luego seguido
por otras replblicas americanas, entre ellas México y la
Argentina, y también,. con distintas variantes, por paises
de otros ‘continentes, tales como Suiza, Irlanda, India,
Japén, etc.

De conformidad con el segundo tipo de los sistemas
judiciales —los especiales o especificos, también llamados
“europeos” o ‘“concentrados’—, la facultad de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros actos de los
poderes politicos es conferida a cortes o tribunales crea-
dos al efecto y no a los 6rganos comunes integrantes del
poder judicial. Pueden ser-incluidas en tal tipo las cons-
tituciones austriaca de 1920, la checpslovaca del mismo
afio, la espafiola de la ‘Segunda Reptblica (1931), la cu-
bana de 1940, las francesas de 1946 y 1958, la italiana de
1947 y la ley fundamental de Bonn de 1949. Entre las
constituciones mas recientemente sancionadas que estable-
cen sistemas de control constitucional de caracter judicial-
especial, pueden ser mencionadas: la yugoslava de 1974
(art. 375), la espafiola:de 1978 (art 163) y la peruana
de 1980 (art. 298)

5 Puede afirmarse que el sistema de control de -constitucionalidad de
‘carécter ]udzczal comiin quedé consagrado en los Estados Unidos de América
a partir del fallo dictado por la Suprema Corte de Justicia Federal en el caso
“Marbury vs. -Madison”. El razonamiento del Juez Marshall, en dicha opor-
tunidad, para dar fundamento 16gico-juridico al sistema, fue el siguiente: “Asi,
pues, si una ley éstd en oposicién con la Constitucién; si tanto la ley como
la Constitucién se aplican’ a un ‘caso particular, de modo que la Corte tiene
que decidir. ese caso, o bien de conformidad con la ley prescindiendo de la
Constitucién, o bién de conformidad con la Constitucién prescindiendo de la
ley, la’ Corte tiene que determinar cuél de estas dos reglas opuestas debe regir
€l caso. -Esto es de la verdadera esencia de la obligacién judicial. Si, enton-
ces, los tribunales tienen que observar la Constitucién, y ésta es superior a
cualquier ley ordinaria de la legislatura, la Constitucién y no esa ley ordi-
naria, debe gobérnar el caso al cual ambas se aplican”. HAMILTON habia
anticipado, en El federalista, la necesidad y la conveniencia del sistema. “La
indépendencia completa de los tribunales de justicia —escribié en el articulo
LXXVIII— es particularmente esencial en una Constitucién limitada. Por
Constitucién limitada —seguia diciendo— entiendo la que contiene ciertas
prohibiciones expresas aplicables ‘a la autoridad legislativa, como, por e;emplo,
la de no-dictar decretos que ‘impongan penas e incapacidades sin previo juicio,
leyes éx post facto y otras semejantes. Las limitaciones -de esta indole sélo
pueden manteniérse en la préctica a través de los tribunales de justicia, cuyo
deber ha de ser el ‘declarar nulos todos los actos contrarios al sentido evidente
de 1a ‘Constitucién.. Sin esto, todas las reservas que se hagan con respecto a
determinados “derechos o privilégios serdn letra muerta” (HAMILTON MA-
DISON y JAY, op. cit. en nota 2, pag. 331).
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"Cabe denominar sistemas mixtos a aquéllos en los
cuales €l control constitucional se halla compartido o re-
partido entre 6rganos judiciales y legislativos. Un antiguo
antecedente lo constituye la Constitucién dictada en 1777
para el Estado de New York y ha tenido luego vigencia
en algunas, aunque pocas, constxtucxones —vVv.g.: portu-
guesa de 1933, brasiléfia de 1953—. Caso reciente de este
tipo lo consutuye la nueva Const1tuc1on portuguesa de
1976 (arts. 281 y 282).

II1. El sistema argentino de control constituc;pnél

La extensién del tema obliga a la consideracién, més
que sintética, esquematica del sistema argentino de control
constitucional y, a tal fin, al enfoque prioritario de algu-
nos aspectos fundamentales: su modelo, sus bases institu-
cionales, sus caracteristicas, sus efectos juridicos 6.

6 Una bibliografia minima y meramente enunciativa para abordar los
temas indicados en el texto, puede ser la siguiente: SEGUNDO V. LINARES
QUINTANA, Tratado de la ciencia del derecho constitucional argentino y
comparado, tomo III, Ed. Plus Ultra, Buenos Aires, 1978, capitulo IV: “Su-
premacia de la Constitucién”; GERMAN J. BIDART CAMPOS, La Corte
Suprema. El tribunal de garantias constitucionales, Allende y Brea, Buenos
Aires, 1982, capitulo V: “Supremacia y control de la Constitucién”, y La
interpretacién y el control constitucionales en la jurisdiccién constitucional,
Ediar, Buenos Aires, 1988; JORGE REINALDO A.-VANOSSI, Teoria cons-
titucional —II— Supremacia y control de constitucionalidad, Ed. Depalma,
Buenos Aires; JORGE REINALDO A. VANOSSI, EI Estado de Derecho en
el constitucionalismo social, Eudeba, Buenos Aires, 1982, 2°* parte, V: “El
Estado de Derecho y el poder constitucional de los jueces”; NESTOR PEDRO
SAGUES, Recurso extraordinario, Ed. Depalma, Buenos Aires, tomo I, 1984,
capitulos III y IV: “El control de constitucionalidad en la Argentina”; JOSE
ROBERTO DROMI, E! poder judicial, Ediciones UNSTA, Tucumén (RepG-
blica Argentina), 1982, capitulo III: “El control de constitucionalidad”; CAR-
LOS MARIA BIDEGAIN, Cuadernos del curso de derecho constitucional, 1,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1969, capitulo II, 1, b: “La jurisprudencia”,
capitulo III: “Supremacia de la Constitucién”; CARLOS SANCHEZ VIA-
MONTE, El constitucionalismo. Sus problemas, Ed. Bibliografica Argentina,
Buenos Aires, 1957, especialmente: Primera parte, capitulos VI, VII, y IX,
Segunda parte, capitulos II, XI, XII, XIII, XIV y XV; HECTOR FIX ZA-
MUDIO, op. cit. en nota 4, capitulo II, 5. Para un resumen extremo: MARIO
JUSTO LOPEZ, op. cit. en nota 1, tomo II, pégs. 86-88. Una reciente, y a
la vez excelente, exposicién, se encuentra en: JORGE.REINALDO A. VA-
NOSSI y FERMIN PEDRO UBERTONE, E! control jurisdiccional de cons-
titucionalidad en la Argentina, en ‘“Revista Parlamentaria Iberoamericana”,
Publicaciones de las Cortes Generales, Madrid, 1986, N* 2, pégs. 125-168.

En adelante se evitard en lo posible hacer citas bibliograficas; pero,
corresponderd tener presente que las afirmaciones contenidas en el texto ten-
dran respaldo doctrinario en los autores y obras precedentemente “enumerados
y en la coleccién titulada Fallos-de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, con la relacién de sus respectivas causas, publicacién a cargo del Depar-
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II1.1. EI modelo norteamericano y las bases instituciona-
les del sistema argentino de control constitucional

El sistema argentino de control constitucional sigue
en sus grandes lineamientos al sistema existente en los
Estados Unidos de América.

Como bien se sabe, en U.S.A. la supremacia constitu-
cional estaba consagrada en la Constitucién de 1787 (ar-
ticulo VI, segundo parrafo) y el camino procesal habia
quedado abierto por la Judiciary Act, pero la practica del
control constitucional, y en particular la declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes y otros actos de los po-
deres politicos, tuvo consagracién jurisprudencial —no nor-
mativa— a través del leading-case ‘“Marbury vs. Madi-
son”, signado por el famoso voto del Juez Marshall (1803).

En la Repablica Argentina —que siguié en lo perti-
nente a aquel modelo—, el art. 31 de la Constitucién
Nacional dictada en 1853 —es decir, cuando el sistema de
control ya funcionaba efectivamente en Estados Unidos—
consagra la supremacia constitucional y el art. 100 enco-
mienda a la Corte Suprema de Justicia y a los tribunales
inferiores de la Nacién “el conocimiento y decision de
todas las causas que versan sobre puntos regidos por la
Constitucién”. Mediante leyes dictadas en 1862, se esta-
bleci6 la obligacién de los tribunales federales de “sostener
la observancia de la Constitucién Nacional” (ley 27) y se
atribuy6 a la Corte Suprema la funcién de intérprete fi-
nal, reglamentando el “recurso extraordinario” a través del
cual puede llevarse a su decisién todo juicio con sentencia
definitiva de los tribunales superiores nacionales o provin-
ciales, en los que se encuentre debidamente planteado un
conflicto con respecto a normas constitucionales (ley 48).

.La Corte Suprema de Justicia de la Nacién comenzé
a funcionar en 1863 y muy pronto formulé sus primeras
declaraciones de inconstitucionalidad: de actos del Poder
Ejecutivo (Fallos: 1:32)7, de tribunales inferiores (Fallos:
1:360) y de gobiernos provinciales (Fallos: 3:131). Tar-
dé, empero, varios afios antes de extender tales declara-

tamento de jurisprudencia y publicaciones del Tribunal, Buenos Aires, en 307
tomos, incluido el volumen correspondiente a febrero-agosto 1985, filtimo publi-
cado hasta la fecha.

7 Cada vez que en el texto aparecen indicados “Fallos”, se hace remi-
sibn al tomo y folio respectivos de la coleccién mencionada en la parte final
de la precedente nota 6.
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ciones con respecto a las leyes del Congreso. En el caso
“Sojo” —afio 1887— (Fallos: 32:120), hizo el examen
pertinente, mas no llegb a la declaracién de inconstitucio-
nalidad de la ley. Un afio después —1888— (Fallos: 33:
136), en el caso “Municipalidad de la Capital vs. Elorton-
do”, abri6 cauce definitivo al sistema al privar de efecto,
en el proceso sometido a su decisién, a una ley dictada por
el Congreso en pugna con la Constitucién.

~ Con brevedad, el profesor German J. Bidart Campos
caracteriza las bases institucionales del sistema argentino
de control constitucional, en el orden federal, en la si-
guiente forma: “es jurisdiccional difuso, se moviliza por
via indirecta o incidental y circunscribe su efecto limitdn-
dolo al caso y a las partes” 8. Por su parte, el profesor
Néstor Pedro Sagiiés, ampliando el esquema, sefiala las si-
guientes notas basicas del sistema: es —dice— difuso (con-
trol desconcentrado); fundamentalmente letrado (control
por jurisperitos); permanente (funcién continua); repara-
dor (control posterior, en principio, al dictado de la norma
inconstitucional) ; ejercicio por via de excepcién (como de-
fensa en caso controvertido y no, como principio, median-
te accién declaratoria); incondicionado (inexistencia de
preexamen de inconstitucionalidad); amplio “en cuanto a
los sujetos que pueden promover el control, sin que quepa,
en principio, que lo hagan de oficio los jueces’; parcial
(no se extiende a las facultades privativas de los otros po-
deres ni a las llamadas ‘“‘cuestiones politicas”); alcanza a
normas, actos y omisiones; decisorio (obligatorio para los-
6rganos estatales); no derogatorio (produce efecto Gnica-
mente para el caso concreto decidido)®.

Por razones de espacio, me limitaré a considerar su-
mariamente las notas del sistema argentino que estimo-
més destacables. A tal fin, me atendré principalmente a
la doctrina jurisprudencial elaborada en mas de 120 afios
de existencia por la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, sin dejar de reconocer y de advertir que en muchos:
aspectos ha habido disidencias entre sus integrantes —si-
multinea o sucesivamente— y que algunos otros son resis-
tidos y controvertidos por eminentes constitucionalistas.

8 GERMAN J. BIDART CAMPOS, op. cit. en nota 6, pégs. 32-33.
El profesor VANOSSI resume en forma més ampliada las bases institucionales:
del sistema argentino, bajo el rubro “Extensién y limites del control constitu--

cional” (Teoria constitucional —II— cit. en nota 6, pags. 354-357).
9 NESTOR PEDRO SAGUES, op. cit. en nota 6, capitulo III.
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II1.2. EI Poder Judicial, guardian de la Constitucién

Ha sefialado Carlos Sanchez Viamonte que en la Ar-

gentina —como en Estados Unidos de América— ‘“el Po-
der Judicial tiene la funcién primordial y caracteristica de
ser el guardian de la Constitucién, en ejercicio de un poder
juridico que sirve de control institucional a los poderes
politicos” '°. En - tal sentido, tiene dicho el més alto Tri-
bunal del pais —en fallo dictado en 1887, en el caso “So-
jo’—: el palladium de la libertad es la Constitucién, ésa
es el arca sagrada de todas las libertades, de todas las
garantias individuales cuya conservacién inviolable, cuya
guardia severamente escrupulosa debe ser el objeto pri-
.mordial de las leyes, la condicién esencial de los faIIos de
la justicia federal (Fallos: 32:128). :
. Tan importante funcién correspondé a todos los jue-
ces, de cualquier categoria y fuero (Fallos: 149:126; 254:
437; 263:297; etc.), y dentro del Poder Judicial a la Corte -
Suprema de Justicia de la Nacién como intérprete final y
Gltimo custodio. Lo estableci6 dicho Tribunal en uno de
sus primeros fallos, diciendo de si mismo que “es el intér-
prete final de la Constitucién, por cuya razén siempre que
se haya- puesto en duda la inteligencia deé alguna de sus
clausulas y la decisién sea contra el derecho que en ello
se funda, aunque el pleito haya sido resuelto en untribu-
nal del fuero comin, la sentencia estd sujeta a la revisién
de la Suprema Corte” (Fallos: 1:348, especialmente pag.
548; 12:155 y, en adelante, muchisimos mas, todos concor-
dantes). Por eso, la propia Corte ha podido considerarse,
con razén, que es un tribunal de garantias constitucionales
.(doctrina de Fallos: 298:441)'".

IIL.3. Ejercicio y procedimiento del control de constitu-
cionalidad. Requisitos y limites

Dada la variedad de aspectos que contiene el sistema
argentino de control constitucional, seran considerados los
principalés, en paragrafos distintos y sucesivos.

10 CARLOS SANCHEZ VIAMONTE, Htstona institucional argentina,
Fondo de Cultura Econémxca, ‘México, 2* edicién, 1957, pég. 207.
11 Conf.: GERMAN J BIDART CAMPOS, op. cxt en nota 6, cap I
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I11.3.1. Presuncién de constitucionalidad

La Corte Suprema argentina ha seguido los pasos de
su similar norteamericana en lo que se refiere al principio
de la denominada “validez presunta’”, es decir, la presun-
cién de constitucionalidad de todos los actos estatales.

Con sujecién a esa regla general, la Corte Suprema
argentina tiene establecido: a) que es obligacién primaria
de los .jueces cumplir las leyes, siendo necesario que se
compruebe una oposicién clara e ineludible con la Consti-
tucién para que se admita lo contrario (Fallos: 14:432 y
muchos mas); b) que sélo asi se mantiene el equilibrio de
los poderes y no se quiebra por la absorcién del poder
judicial en desmedro de los otros (Fallos: 251:455); c)
que la declaracién de inconstitucionalidad de una ley es
acto de suma gravedad y debe ser. considerada como una
Gltima ratio del orden juridico (Fallos: 200:180 y muchos
més)u Bls

I11.3.2. Las causales de control de constitucionalidad .
Ley 48

La ley 48, sancionada el 25 de agosto de 1862 y pro-
mulgada el 14 de septiembre del mismo afio, estableci6é
en qué casos y bajo cudles requisitos deberia la Corte Su-
prema entender, a través del llamado “recurso extraordi-
nario”, como intérprete final y Gltimo custodio en los con-
flictos en que estuvieren en juego normas contenidas en
la Constitucién (arts. 14, 15 y 16).

Pero las causales que dan lugar al control constitu-
cional han sido determinadas por ‘“creaciones pretorianas”
de la propia Corte Suprema. Asi lo ha puesto de relieve
el profesor Jorge Reinaldo A. Vanossi, quien afirma que
el aparato o instrumento protector, configurativo de tal
control, estd compuesto por cuatro elementos, que dan
lugar a otras tantas vias !?, a saber: a) declaracién de in-
constitucionalidad; b) accién de amparo 3; ¢) recurso ex-

11 bis El tema de la presuncién de constitucionalidad ha vuelto a ser
abordado en la Gltima obra, recientemente publicada, del profesor SEGUNDO
V. LINARES QUINTANA, Reglas para la interpretacién constitucional, Ed.
Plus Ultra, Buenos Aires, 1988, cap. 15.

12 JORGE REINALDO A. VANOSSI, Teona Constltucxonal II, cit.-en
nota 6, pAgs. 112-113 y 273-279.

13 E] tema es tratado ampliamente por JORGE REINALDO A. VA-r
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traordinario por gravedad institucional !*; d) recurso extra-
ordinario contra las sentencias arbitrarias, o ‘“por arbi-
trariedad” 5,

111.3.3. Limitaciones procesales: peticién de parte y caso
concreto '

~ En el sistema argentino, y siguiendo al respecto en
lo especial al modelo norteamericano, el control de cons-
titucionalidad no se ejerce “de oficio” y sélo tiene lugar
para resolver casos concretos.

Unicamente a pedido de parte interesada o afectada
por la aplicacién de las normas impugnadas de inconsti-
tucionalidad pueden los jueces efectuar el control respec-
tivo o, dicho de otro modo, no puede éste ser ejercido “de
oficio”, vale decir, por propia iniciativa del juez (Fallos:
190:142 y muchos mas), salvo en el caso de leyes por las
que se haya pretendido ampliar la competencia originaria
de la Corte Suprema (Fallos: 143:191 y varios otros).
Excepcionalmente (v.g.: Fallos: 267: 215) empero, se ha
ejercido el control. “de oficio” y son varios los constitu-
cionalistas argentinos que propugnan la adopcién de esa
modalidad.. ,

- Ademas los jueces pueden solamente ejercer el con-
trol de constitucionalidad en los juicios o causas judicia-
les (sea entre particulares o entre éstos y el Estado), o
sea en casos concretos, y no cuando se trata de declara-
ciones generales, consultas o cuestiones convertidas en abs-

NOSSI, Teoria Constitucional II, cit. en nota 6, pags. 274-278, 292, y 495-506,
El Estado de Derecho en el constitucionalismo social, cit. en nota 6, pag. 127.
Sobre el amparo en el derecho argentino, puede verse también: GENARO R.
CARRIO, Recurso de amparo y técnica judicial (Anélisis critico del caso
Kot), Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1959; JOSE LUIS LAZZARINI, E! juicio
de amparo, Ed. La Ley, Buenos Aires, 1967 (hay una segunda edicién actua-
lizada y ampliada: Ed. La Ley, Buenos Aires, 1988) GERMAN J. BIDART
CAMPOS, Régimen legal y jurisprudencial del amparo, Buenos Aires, 1969;
NESTOR PEDRO SAGUES, Ley de amparo, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979.

14 Puede verse sobre el particular: FERNANDO N. BARRANCOS Y
VEDIA, Recurso extraordinario y gravedad institucional, Buenos. Aires, 1970.

15 Puede verse sobre el particular: JORGE REINALDO A. VANOSSI,
Teoria Constitucional II, cit. en nota 6, pégs. 297-313, y El Estado de Derecho
en el constitucionalismo social, cit. en nota 6, pégs. 130-132; GENARO R.
CARRIO, El recurso extraordinario por sentencia arbitraria en la jurispruden-
cia de la Corte Suprema, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 3* edicién, 1983,
2 tomos. .
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tractas (noot cases). Ya en un fallo dictado en 1865, dijo
la Corte Suprema que los tribunales no pueden. resolver
cuestiones en abstracto sino en casos judiciales (Fallos:
1:455) y ha sostenido reiteradamente que, para que sea
susceptible el control de constitucionalidad, debe existir
una controversia entre partes con intereses contrapuestos
(Fallos: 260:114) y perseguirse una sentencia de condena -
a cuya efectividad obstan las normas que se impugnan
(Fallos: 256:386). Es también requisito que quien peti-
cione el control sea un sujeto que, por la presunta viola-
cién de un derecho suyo, tenga interés actual y concreto
de obtener la declaracién de inconstitucionalidad (Fallos:
249:51; 255:129, etc.). Cabe sefialar, sin embargo, que
en los Gltimos tiempos se ha ido abriendo la corriente de
que la accién de mera certeza, iniciada sobre la base de
un interés determinado y definido y con efecto limitado
a una declaracién valida sélo intfer partes constituye ‘“cau-
sa” o “caso” que debe ser resuelto por el tribunal '°,

II1.3.4. El control de constitucionalidad y la separacién
de los poderes. Abstencién de considerar el crite-
rio de conveniencia o eficacia del legislador. La no
justiciabilidad de las “cuestiones politicas”

Ha sostenido la Corte Suprema argentina que la limi-
tacién precedentemente expuesta acerca de la necesidad
de un proceso, de una contienda entre- partes entendida
como pleito o demanda en derecho, para determinar la
Junsdlcmén del poder judicial, se basa en que, si asi no
fuera, los jueces y la Corte Suprema en particular dispon-
drian de una autoridad sin control sobre el gobierno de
la reptblica, y podria llegar el caso de que los demas
poderes del Estado le quedaran supeditados, con mengua
de la letra y del espiritu de la Constitucién (Fallos: 156:
319) Para que asi sea, es decir, para evitar que, mediante
el eJerc1c10 de control de constltumonahdad mvadan los

16 Dictamen del Procurador General de la Nacién (Reptblica Argen-
una) en la causa B469 XVIII, Originario, “Bridas S.A. Petrolera Ind. y Com.
V. Provmcxa de Neuquén ‘s/accién declarativa”, en fecha 16/7/1982, corres-
pondxente a la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la’ Na-
cién el 20/10/1983. En €l tomo respectivo (Fallos: 305- 1715-1718), ‘dparece
transcripto el mencionado fallo de la Corte Suprema, peré no asi el d:.ctamen
del Procurador General aludido en la presente nota.
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jueces las facultades privativas de los otros poderes, la
Corte Suprema argentina ha sefialado que estas Gltimas
:son fronteras infranqueables !’

Por la misma razén basma, la Corte Suprema argen-
tina ha estimado siempre que excede de su jurisdiccién el
juzgamiento de los propésitos o motivos del legislador 'y,
en tal sentido, ha dicho expresamente que “nunca ha en-
tendido que pueda sustituir su criterio de conveniencia o
eficacia econémica o social al del Congreso de la Nacién,
para pronunciarse sobre la validez constitucional de las
leyes, sea de las que regulan trabajos, comercios o indus-
trias con fines de policia, sea de las que establecen im-
puestos o tasas” (Fallos: 98:20 y muchos mas).

También con el objeto de no invadir el campo de las
facultades privativas de los poderes politicos propiamente
dichos, la.Corte Suprema argentina se ha abstenido de
intervenir en las llamadas ‘“cuestiones politicas” (political
questions). “La categoria de la no justiciabilidad de las
cuestiones politicas —ha escrito el profesor Vanossi— no
estd expresada normativamente en la Constitucién ni en
la ley, sino que es un rubro creado por la propia Corte
y, como tal, dosificado por ella, y también, como tal,
dejado de lado en algunas circunstancias o retomado por
la propia Corte. El fundamento es la prudencia politica
o importancia institucional” '®. -De cualquier manera, y
habiendo sido valorada positiva y negativamente esta auto-
limitacién de la Corte argentina’®, lo cierto es que esta
encuadrada dentro del respeto de la separacién de los po-
deres y a las facultades privativas del Legislativo y- del
Ejecutivo.

Cabe acotar que, no obstante la prescindencia de la
Corte Suprema argentina en lo relativo a las “cuestiones

17 Puede verse sobre el particular: supra, III, 3.1. (presuncién de
constxtuclonahdad) SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, op. cit. en nota 6,
tomo ITI, pégs. 416-423; JORGE REINALDO A. VANOSSI Teoria Consti-
tucional II, cit. en nota 6, pégs. 177-211.

18 JORGE REINALDO A. VANOSSI, Teorfa Constxtucxonal II, cit. en
.nota 6, pag. 113. : )
. 19 SEGUNDO V. LINARES QUINTANA op. cit. en nota 6, tomo III,
-pégs. 433-514. En la obra citada en la nota 11 bis el profesor LINARES QUIN-
- TANA ha vuelto a tratar el tema de las “cuestiones politicas” (cap. 16). Ver
:también ‘NESTOR PEDRO SAGUES, op. cit. en nota 6, p4gs. 113-118, 198-
- .199 y, con especial referencia a las “cuestiones electorales”, pégs. 207-211 y
'363-428. . . .

366



politicas”, ha ejercido el “control de razonabilidad” con
respecto a actos del Poder Ejecutivo referentes a ‘“‘cues-
tiones politicas” que entran en colisién con libertades de
raigambre constitucional (v.g.: medidas adoptadas invo-
cando las facultades que confiere al Poder Ejecutivo la
declaracién del “estado de sitio” —cuestién politica—)?°.

Corresponde sefialar, por fin, en esta materia de las
llamadas “cuestiones politicas”, que la Corte Suprema
durante el afio 1987 ha modificado el criterio sustentado
tradicionalmente al que he hecho referencia més arriba.
En efecto, y con motivo de decisiones de la Camara de
Diputados de la provincia de San Juan, en mérito a las
cuales se destituy6, en una primera etapa, a dos vocales
de la Corte de Justicia provincial y a su procurador ge-
neral, y, en otra posterior, se designé a sus reemplazan-
tes, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tras algu-
nas vacilaciones, abri6 cauce al indicado nuevo criterio..
Cuando la cuestién comenzé y llegd, en dos oportunidades
iniciales, a decisi6én de la mencionada Corte Suprema, ésta,
invocando la doctrina citada ut supra, resolvié que la cau-
sa era ajena a su competencia, pues se trataba de una
“cuestién de naturaleza politica” que involucraba un con-
flicto local de poderes. Més adelante, sin embargo, y tras
alternativas que se fueron sucediendo, la Corte Suprema
llego a declarar que no compartia la antigua jurispruden-
cia del Tribunal en materia de “cuestiones politicas”, “pues
ésta —adujo— deja en manos de los otros poderes la tras-.
cendente potestad de decidir cuindo se dan, y cuindo
no, las condiciones para que el gobierno federal garantice
la autonomia de las provincias”.

111.4. Efectos de la declaracién judicial de inconstitucio-
nalidad

Los efectos juridicos de la declaracién de inconstitu-
cionalidad por los jueces y, en su caso, por la Corte Su-
prema, se limitan a la causa en que aquéllos dicten su
sentencia (Fallos: 252:328 y muchos mas) y sélo alcan-

20 CARLOS MARIfA BIDEGAIN, op. cit. en nota 6, pAgs. 113-135;
JORGE REINALDO A. VANOSSI, Teoria Constitucional II, cit. en nota 6,
pégs. 199-200; SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, op. cit. en nota 11 bis,
cap. 13.
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zan al articulo o articulos de la ley afectados por tal de-
claracién. En consecuencia, no se produce la derogacién
de la norma de que se trata, ya que los efectos valen para
€l caso concreto que se resuelve y no tienen alcance ge-
neral.. Se ‘trata, pues, de efectos inter partes y no erga
omnes.

II1.5. Sistemas de control constitucional en el otden pro-
vincial

El sistema argentino de control constitucional que ha
sido sumariamente examinado en el presente trabajo, es
el que corresponde exclusivamente- al orden nacional o
federal. En el orden provincial, es decir, dentro del am-
bito de aplicacién de las constituciones y leyes de cada
una de las veintidés provincias que, ademas de la Capital
Federal y territorios nacionales, componen la Repiblica
Argentina, rige en cada caso un sistema - particular de
control. -

Al respecto algunas constituciones provmc1ales se han
apartado de la nacional y la principal diferencia consiste
en que el control de constitucionalidad puede efectuarse
por la via de la accién declarativa de inconstitucionali-
dad. En tales casos, la declaracién de inconstitucionalidad
—cfectuada. a menudo en instancia (inica y originaria por
el superior tribunal. judicial de la respectlva provincia—
lleva aparejada, con distintos matices segin la constitu-
cién provincial de que se trata, la derogacién o anulacién
de la norma afectada y, en algunas, estd autorizado el
control “de oficio” de los jueces.
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